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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία BLADE ENTERPRISES LTD 

(στο εξής Αιτητές) στρέφεται κατά της απόφασης του ΑΡΧΗΓΕΙΟΥ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ – 

ΤΜΗΜΑ Α΄ (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή) να απορρίψει την προσφορά της και να 

κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε τίτλο «Αγορά Υπηρεσιών Συστήµατος Παρακολούθησης 

των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας» στην εταιρεία Media Monitoring Electronic Ltd (στο 

εξής επιτυχούσα). 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε Συνοπτική ∆ιαδικασία στις 16.12.2009, µε 

τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών την 22.12.2009. 

 

2. Ακολουθήθηκε η συνοπτική διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή 

για την εντός προδιαγραφών προσφορά. 

 

3. Στις 23.12.2009 η Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε κατακύρωση της 

προσφοράς στην επιτυχούσα για το ποσό των €8.400 συν Φ.Π.Α., καθότι πληρούσε 

όλους τους όρους των τεχνικών προδιαγραφών και η τιµή κρίθηκε από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης ως λογική.  Η προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε διότι σύµφωνα µε την 

Επιτροπή Αξιολόγησης οι πρώτοι δεν πληρούσαν συγκεκριµένους όρους των εγγράφων 

του ∆ιαγωνισµού. 

 

4. Στις 28.12.2009 η απόφαση της Επιτροπής Αξιολόγησης επικυρώθηκε από το 

Βοηθό Αρχηγό ∆ιοίκησης και την ίδια µέρα στάληκαν επιστολές γνωστοποίησης των 

αποτελεσµάτων τόσο στην επιτυχούσα όσο και στους Αιτητές. Η επιστολή προς τους 

Αιτητές ανέφερε ως λόγους απόρριψης της προσφοράς τους, ήτοι: 

 

(α) δεν υπήρξε δήλωση συµµόρφωσης µε τις καθορισµένες ώρες 

αποδελτίωσης του καθηµερινού, εβδοµαδιαίου και µηνιαίου Κυπριακού τύπου για 

θέµατα που αφορούν την Αστυνοµία, 
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(β) δεν υπήρξε δήλωση συµµόρφωσης µε την υποχρέωση των Αιτητών να 

κατέχουν άδεια εκµετάλλευσης από τους κατά Νόµο δικαιούχους για την 

αποδελτίωση των εφηµερίδων, περιοδικών κλπ. Η µη κατοχή άδειας 

εκµετάλλευσης συνεπάγεται ποινικό αδίκηµα, σύµφωνα µε τον Περί Πνευµατικής 

Ιδιοκτησίας και Συγγενικών ∆ικαιωµάτων Νόµο. 

 

5. Στις 28.12.2009 οι Αιτητές ζήτησαν από την Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή τους 

ορισµένες διευκρινίσεις σχετικά µε την απόφαση της Επιτροπής Αξιολόγησης και στις 

29.12.2009 η Αναθέτουσα Αρχή τους απάντησε σχετικά. 

 

6. Στις 5.1.2010 οι Αιτητές µε επιστολή τους γνωστοποίησαν στην Αναθέτουσα 

Αρχή την πρόθεσή τους να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή και στις 22.1.2010 την 

καταχώρησαν.  

 
Γ. ΠΡΟΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗ ΕΝΣΤΑΣΗ 

 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή έθεσε το ακόλουθο θέµα 
προεξεταστικά: 

 

Ισχυρίστηκε ότι οι Αιτητές εξέφρασαν παράτυπα την πρόθεσή τους για άσκηση 

Ιεραρχικής Προσφυγής, διότι δεν ικανοποίησαν τις πρόνοιες του άρθρου 56(2) του 

Ν.101(Ι)/2003. Θα έπρεπε µε την κοινοποίηση της πρόθεσης τους για άσκηση 

Ιεραρχικής Προσφυγής στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, παράλληλα να 

κοινοποιούσαν και την πρόθεση τους στην Αρµόδια Αρχή, που στη συγκεκριµένη 

περίπτωση είναι ο Γενικός Λογιστής. 

 

Οι Αιτητές αντέκρουσαν την προεξεταστική ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής και 
υποστήριξαν τα ακόλουθα:  
 

Οι Αιτητές ανέφεραν ότι από τη στιγµή που η Αναθέτουσα Αρχή, που ήταν το καθ’ ύλη 

αρµόδιο σώµα για τη λήψη των προσφορών και την αξιολόγησή τους, δεν τους 
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ενηµέρωσε ικανοποιητικά για τις θεραπείες που είχαν για να προσβάλουν την πιο πάνω 

απόφαση δεν µπορεί τώρα να τους αδικεί εγείροντας τέτοια προεξεταστική ένσταση. 

Ειδικότερα, ανέφεραν ότι στην επιστολή µε την οποία κοινοποιήθηκε σε αυτούς η 

απόφαση απόρριψης της προσφοράς τους και κατακύρωση της προσφοράς στην 

επιτυχούσα δεν καθορίστηκε επακριβώς η φύση και η µορφή της θεραπείας, η 

προθεσµία που τάσσει το Σύνταγµα ή ο νόµος και το αρµόδιο δικαστήριο ή διοικητικό 

όργανο προς το οποίο θα µπορούσαν να απευθυνθούν.   
 

Αφού ακούσαµε τα δύο µέρη και µελετήσαµε επισταµένα το διοικητικό φάκελο της 
υπόθεσης αναφορικά µε την προεξεταστική ένσταση καταλήγουµε στα ακόλουθα:  
 

Η επιστολή ηµεροµηνίας 28.12.2009, µε την οποία η Αναθέτουσα Αρχή ενηµέρωνε τους 

Αιτητές για απόρριψη της προσφοράς τους, το µόνο που ανέφερε σχετικά µε τις 

θεραπείες που µπορούν να αναζητήσουν ήταν ότι «...µπορείτε να προσφύγετε στα 

αρµόδια όργανα, εάν και εφόσον το επιθυµείτε.» Η επιστολή που απεστάλη από τους 

Αιτητές προς την Αναθέτουσα Αρχή ηµεροµηνίας 28.12.2009 ζητούσε ξεκάθαρα από την 

τελευταία να τους αναφέρει ποία είναι αυτά τα διοικητικά όργανα που θα µπορούσαν να 

απευθυνθούν. Η απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής προς τους Αιτητές ηµεροµηνίας 

29.12.2009 ανέφερε µόνο την θεραπεία για δικαίωµα καταχώρησης προσφυγής στο 

Ανώτατο ∆ικαστήριο της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας εντός των προθεσµιών που ορίζει ο 

Νόµος, χωρίς όµως να γίνεται ενηµέρωση για τη θεραπεία που τους παρέχεται από το 

Νόµο 101(Ι)/2003. Το άρθρο 5 του Νόµου 158(Ι)/1999, όµως, προνοεί τα εξής: 

 
«Η διοίκηση οφείλει στο έγγραφο µε το οποίο κοινοποιείται η πράξη να 

ενηµερώνει τον ενδιαφερόµενο για τις θεραπείες που έχει για να προσβάλει την 

πράξη. Στο έγγραφο πρέπει να καθορίζεται η φύση και η µορφή της θεραπείας, η 

προθεσµία που τάσσει το Σύνταγµα ή ο νόµος και το αρµόδιο δικαστήριο ή 

διοικητικό όργανο προς το οποίο µπορεί να απευθυνθεί ο ενδιαφερόµενος»    

 

Οι Αιτητές εξέφρασαν την πρόθεσή τους για καταχώρηση Ιεραρχικής Προσφυγής µε 

επιστολή τους ηµεροµηνίας 5.1.2010, σύµφωνα µε τον Νόµο 101(Ι)/2003, η οποία 

απεστάλη όµως µόνο στην Αναθέτουσα Αρχή και στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών 
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χωρίς να γίνει ταυτόχρονη κοινοποίηση στην Αρµόδια Αρχή, ήτοι το Γενικό Λογιστήριο 

της ∆ηµοκρατίας (βλ. άρθρο 56(2) του Νόµου 101(Ι)/2003). 

 

Παρόλο, που η επιστολή των Αιτητών ηµεροµηνίας 5.1.2010 δεν κοινοποιήθηκε στο 

Γενικό Λογιστήριο της ∆ηµοκρατίας δεν µπορούµε να παραβλέψουµε το γεγονός της 

παράλειψης της Αναθέτουσας Αρχής να ενεργήσει σύµφωνα µε τις πρόνοιες του 

άρθρου 5 του Νόµου 158(Ι)/1999.  Εποµένως, κρίνουµε ότι από τη στιγµή που η ίδια η 

Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε µε τρόπο ασυνεπή προς τους Αιτητές µη ενηµερώνοντας 

τους επακριβώς για τα µέσα θεραπείας τους, δεν µπορεί τώρα αυτή να επικαλείται 

απόρριψη της Ιεραρχικής Προσφυγής των Αιτητών στηριζόµενη στις δικές τις 

παραλείψεις που κατ΄ επέκταση οδήγησαν στην παράλειψη των Αιτητών να 

κοινοποιήσουν την πρόθεσή τους για καταχώρηση Ιεραρχικής Προσφυγής και προς τον 

Γενικό Λογιστή της ∆ηµοκρατίας. 

 

Ως εκ τούτου, απορρίπτεται η προεξεταστική ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής και θα 

προχωρήσουµε µε την εξέταση της ουσίας της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής. 

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής και ανέφεραν τα ακόλουθα: 

 
1. Οι Αιτητές απέρριψαν την αιτιολογία της Αναθέτουσας Αρχής σχετικά µε την 

απαίτηση του όρου για «δήλωση συµµόρφωσης µε τις καθορισµένες ώρες αποδελτίωσης 

του καθηµερινού, εβδοµαδιαίου και µηνιαίου Κυπριακού Τύπου για θέµατα που αφορούν 

την Αστυνοµία». Οι Αιτητές ανέφεραν για το ωράριο παροχής των ζητούµενων από την 

Αναθέτουσα Αρχή πληροφοριών, ότι είναι σε θέση να τις αποστέλλουν στις 7:30 π.µ. 

αντί στις 6:30 π.µ.  Επιπλέον, υποστήριξαν ότι ανέµεναν από την Αναθέτουσα Αρχή να 

µην λάβει σοβαρά υπόψη το γεγονός της διαφοράς της µίας ώρας τη στιγµή που η 

προσφερόµενη από αυτούς τιµή ήταν €2.000 πιο χαµηλή από την τιµή που πρόσφερε η 

επιτυχούσα. 
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2. Σχετικά µε το δεύτερο λόγο ακύρωσης της προσφοράς τους, οι Αιτητές ανέφεραν 

ότι δεν υπήρχε λόγος να συµπεριληφθεί τέτοιος όρος στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού 

διότι η µη κατοχή άδειας εκµετάλλευσης δεν είναι ποινικό αδίκηµα σύµφωνα µε το Νόµο 

Περί Πνευµατικής Ιδιοκτησίας και Συγγενικών ∆ικαιωµάτων.  Πουθενά, στη σχετική Περί 

Πνευµατικών ∆ικαιωµάτων νοµοθεσία γίνεται αναφορά που να αφήνει έστω και την 

παραµικρή υπόνοια ότι οι ενέργειες των Αιτητών είναι παράνοµες.  Με δύο επιστολές 

τους ηµεροµηνίας 13 και 18.12.2009 επιχείρησαν να πείσουν µε δικά τους επιχειρήµατα 

την Αναθέτουσα Αρχή ότι δεν υπήρχε ανάγκη συµµόρφωσης ως προς τον υπό αναφορά 

τεχνικό όρο, αλλά η Αναθέτουσα Αρχή δεν ανταποκρίθηκε. Επιπλέον, υποστήριξαν ότι 

παρόλον που η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε πνευµατικά δικαιώµατα που αφορούν µόνο τα 

530 έντυπα Μ.Μ.Ε. της Κύπρου, αγνόησε τα σχετικά δικαιώµατα για τα ηλεκτρονικά 

µέσα.  
 

Συναφώς, ισχυρίστηκαν ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να απορρίψει την 

προσφορά τους είναι άκυρη. Μάλιστα, επικαλέστηκαν καταγγελία τους προς την 

Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισµού και γνωµοδοτήσεις δικηγορικών γραφείων 

αναφορικά µε το θέµα του σχετικού όρου περί πνευµατικών δικαιωµάτων.  
 

Ε. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τις θέσεις και τους 

ισχυρισµούς των Αιτητών και ανέφερε, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 

 

1. Η Αναθέτουσα Αρχή  ανέφερε ως πρώτο λόγο απόρριψης της  προσφοράς των 

Αιτητών το ότι αυτοί απάντησαν «ΟΧΙ» στη ∆ήλωση Συµµόρφωσης για το ωράριο της 

αποδελτίωσης του Κυπριακού Τύπου που απαιτούσε αποστολή προς την Αναθέτουσα 

Αρχή πριν τις 6:30 π.µ. κατά τις εργάσιµες µέρες και πριν τις 7:30 π.µ. τα 

Σαββατοκυρίακα και τις ∆ηµόσιες Αργίες.  Οι Αιτητές, δηλαδή δεν συµµορφώθηκαν 

προς τον ουσιώδη αυτό όρο των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  

 
2. Η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ως δεύτερο λόγο απόρριψης της προσφοράς των 

Αιτητών ότι αυτοί δήλωσαν «ΟΧΙ» στη ∆ήλωση Συµµόρφωσης σχετικά µε την 
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υποχρέωση τους να κατέχουν άδεια εκµετάλλευσης από τους κατά Νόµο δικαιούχους, 

για την αποδελτίωση των εφηµερίδων, περιοδικών, χωρίς την οποία δήλωση υπάρχει 

παραβίαση του Περί Πνευµατικής Ιδιοκτησίας και Συγγενικών ∆ικαιωµάτων Νόµου. 

Υποστήριξαν, ότι ο λόγος που τέθηκε αυτός ο όρος στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού ήταν 

για να προστατευθεί ο Αρχηγός της Αστυνοµίας από τυχόν διεκδικήσεις των εκδοτών για 

δικαιώµατα χρήσης και αποδελτίωσης των εντύπων τους από τους Αιτητές µε 

ανοχή/άδεια της ίδιας της Αναθέτουσας Αρχής.  Αν δεν ετίθετο τέτοιος όρος υπήρχε το 

ενδεχόµενο η Αναθέτουσα Αρχή να είχε κατηγορηθεί ως συνεργός σε τυχόν παρανοµία 

για µη κατοχή άδειας εκµετάλλευσης η οποία συνιστά ποινικό αδίκηµα, σύµφωνα µε τον  

περί Πνευµατικής Ιδιοκτησίας και Συγγενικών ∆ικαιωµάτων Νόµο. 

 

ΣΤ. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή σύµφωνα µε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης απέρριψε 

την προσφορά των Αιτητών, καθότι «δεν υπήρξε δήλωση συµµόρφωσης µε τις 

καθορισµένες ώρες αποδελτίωσης του καθηµερινού, εβδοµαδιαίου και µηνιαίου 

Κυπριακού Τύπου για θέµατα που αφορούν την Αστυνοµία.» 

 

Αφού ερευνήσαµε το ∆ιοικητικό Φάκελο και την προσφορά των Αιτητών διαπιστώσαµε 

ότι όντως οι ίδιοι οι Αιτητές δήλωσαν «ΟΧΙ» στην εν λόγω απαίτηση της ∆ήλωσης 

Συµµόρφωσης που υπέβαλαν µε την προσφορά τους. Αντί να αποστέλλονται οι 

πληροφορίες αυτές τις εργάσιµες µέρες στις 06:30 π.µ. και τα Σαββατοκυρίακα και τις 

∆ηµόσιες Αργίες στις 07:30 π.µ., οι Αιτητές δήλωσαν αντίστοιχα µέχρι τις 07:30 π.µ. και 

µέχρι τις 01:00 µ.µ. κατά παράβαση των προδιαγραφών και απαιτήσεων του εν λόγω 

όρου των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Οι συγκεκριµένες προδιαγραφές όπως τέθηκαν 

πιο πάνω δεν είναι ούτε παράλογες αλλά ούτε παράνοµες.  Άλλωστε, η Αναθέτουσα 

Αρχή ως ο καλύτερος γνώστης των αναγκών της είναι σε καλύτερη θέση να 

προσδιορίζει τους όρους συµµετοχής σε δηµόσιο διαγωνισµό. Εποµένως, για να 

συµπεριλάβει στους όρους του ∆ιαγωνισµού καθορισµένες ώρες αποδελτίωσης του 

Κυπριακού Τύπου σηµαίνει ότι ήταν ουσιαστικό για την Αναθέτουσα Αρχή να µπορεί να 
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λάβει έγκαιρα ενηµέρωση και/ή πληροφορίες σε θέµατα που την αφορούν.  Ούτε 

ευσταθεί ο ισχυρισµός που έθεσαν οι Αιτητές ότι επειδή ήταν πιο χαµηλή η προσφορά 

τους, από αυτή της επιτυχούσας, θα µπορούσε η Αναθέτουσα Αρχή να τροποποιήσει εκ 

των υστέρων τους όρους του διαγωνισµού.   

 

Αναφορικά µε το δεύτερο λόγο ακύρωσης της προσφοράς των Αιτητών ότι δηλαδή, δεν 

υπήρξε δήλωση συµµόρφωσης µε την υποχρέωση τους να κατέχουν άδεια 

εκµετάλλευσης από τους κατά Νόµο δικαιούχους για την αποδελτίωση των εφηµερίδων, 

περιοδικών κ.λ.π. και µη κατοχή άδειας εκµετάλλευσης συνεπάγεται ποινικό αδίκηµα, 

σηµειώνεται ότι και πάλι εντοπίσαµε ότι οι ίδιοι οι Αιτητές δήλωσαν «ΟΧΙ» στην εν λόγω 

απαίτηση της ∆ήλωσης Συµµόρφωσης που υπέβαλαν µε την προσφορά τους. 

Παράλληλα δήλωσαν ότι «αυτό το στοιχείο είναι παράνοµο η εργασία µας είναι καθόλα 

νοµότυπη».  Με τα στοιχεία που έχουµε ενωπιόν µας κρίνουµε ότι ούτε αυτό τον όρο του 

∆ιαγωνισµού πληρούσαν οι Αιτητές σύµφωνα µε το τι δήλωσαν στην ∆ήλωση 

Συµµόρφωσης τους.  

 

Βέβαια, µας παρέχεται το δικαίωµα σύµφωνα το άρθρο 56(10)(γ) του Νόµου 101(Ι)/2003 

να τροποποιούµε ή και να ακυρώνουµε όρους ενός ∆ιαγωνισµού που αφορούν τεχνικές, 

οικονοµικές και χρηµατοοικονοµικές προδιαγραφές εφόσον κρίνουµε ότι τέτοιοι όροι 

παραβιάζουν οποιαδήποτε διάταξη του ισχύοντος δικαίου. Στην παρούσα περίπτωση 

όµως οι Αιτητές δεν προσέβαλαν τον εν λόγω όρο του ∆ιαγωνισµού στο κατάλληλο 

στάδιο, εποµένως δεν µπορούµε στο παρόν στάδιο να τον εξετάσουµε.  Θεωρούµε ότι 

εφόσον αυτό το ζήτηµα τέθηκε ενώπιον της Αναθέτουσας Αρχής σε προηγούµενο 

στάδιο, κατά τον καταρτισµό των όρων και προτού οι εν λόγω όροι παγιωθούν και/ή 

οριστικοποιηθούν, έπρεπε οι Αιτητές να προσφύγουν ενώπιον µας για τροποποίηση ή 

ακύρωση του εν λόγω όρου πριν την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών. 

Από τη στιγµή που κάτι τέτοιο δεν έγινε και οι Αιτητές έλαβαν µέρος στη διαδικασία µε το 

να υποβάλουν την προσφορά τους σύµφωνα µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού σηµαίνει 

ότι τους αποδέχθηκαν.  Εξάλλου, τη στιγµή που η Αναθέτουσα Αρχή έθεσε κάποιους 

συγκεκριµένους όρους θα έπρεπε, για λόγους ίσης µεταχείρισης όλων των οικονοµικών 

φορέων, να παραµείνει στο πλαίσιο των όρων αυτών και δεν είχε άλλη επιλογή παρά να 

απορρίψει την προσφορά των Αιτητών. 
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Το κατά πόσον ο εν λόγω όρος είναι νόµιµος ή µη θα µπορούσε να εξεταστεί και να 

κριθεί από εµάς, ως Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, µόνο στην περίπτωση που θα 

παρουσιάζετο ενώπιόν µας στο κατάλληλο στάδιο µε την προσήκουσα διαδικασία.  

 

Μετά τα πιο πάνω ευρήµατα µας και εφόσον η προσφορά των Αιτητών δεν πληρούσε ή 

δεν ανταποκρίθηκε σε ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού, κρίνουµε ότι αυτή είναι εκτός 

προδιαγραφών και κατ’ επέκταση δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης (βλ. 

Tamassos Tobacco Suppliers & Co v. ∆ηµοκρατίας, (1992) 3 Α.Α.∆. 60, Βασίλης 

Χαράκης και Υιοί Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας (Αρ.1) (1994) 3 Α.Α.∆. 10).  Θα το πράτταµε µόνο 

εάν υπήρχε θέµα άνισης µεταχείρισης µεταξύ της αξιολόγησης των προσφορών των 

Αιτητών και της επιτυχούσας επί του συγκεκριµένου σηµείου ή εάν η διοίκηση ενεργούσε 

υπό καθεστώς πλάνης, περιπτώσεις που κρίνουµε ότι δεν υφίστανται. 

 

Ως εκ τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 8/2010 απορρίπτεται 

και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


